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m Allocution de M. Gilbert HEBRARD ,
Conseiller Général du canton de Caraman, Secréteiargé de I'Environnement
Vice-président du Syndicat Mixte pour I'Environnam{&MEPE)

La rencontre d’aujourd’hui, intitulée « les OGM, kdefourche a la fourchette », fait suite a
la rencontre de novembre dernier, qui était codsaaux questions liées aux essais en plein
champ et a l'avancement de la recherche dans leaidendes OGM. Cette précédente
rencontre a réuni des chercheurs, des scientifigiéssagriculteurs ... qui nous ont donné leurs
avis et ont évoqué les avantages et les inconvisnieas OGM. Le débat qui s’en est suivi est
resté tres serein ; chacun a pu s’exprimer larggndans un esprit tout a fait consensuel. C’est
ce que je souhaite a nouveau pour aujourd’hui, bien J'espére aussi qu’a l'issue de cette
réunion, nous aurons de meilleures connaissancdsssaultures OGM, qui ne sont pas sans
laisser certaines interrogations.

Je vais vous présenter les différents intervenants

Tout d’abord, pour représenter le monde des ageigrd,Yvon PARAYRE, président de la
FDSEA, Patrick KIRCHNER , porte-parole de la Confédération PaysanneAlted
SENGES membre du Bureau de la Toulousaine des Céréalegeprésente son Président
Jean-Francois RENOUX, qui n'a pas pu venir ce §oisuite Blandine VERDIER, directrice
de I'Agriculture, du Développement Rural et de Mionnement au Conseil Général ;
Philippe MAUGUIN, directeur de la DRAF lle-de-France, ancien deectde I'INAO
(Institut National des Appellations d’Origine), qti était également ancien conseiller pour
I'agriculture, la forét et I'alimentation au cabtngu Premier Ministre Lionel JOSPIN. Enfin,
pour représenter les consommateBestrand RAUX , Secrétaire de I'Union Régionale CLCV
Midi-Pyrénées eBrigitte PREVOST, présidente de I’Association de Défense, d’Edocaét
d’Information du Consommateur de la Haute-Garonne.

Les débats seront animés pdean-Claude FLAMANT, directeur de la Mission
d’Animation des Agrobiosciences.

Je souhaite que cette rencontre fasse I'objet iditge débat, que chacun puisse s’exprimer
et que I'on puisse disposer de la meilleure infdromasur ce sujet.

Monsieur FLAMANT, vous avez la parole.



m Allocution de M. Jean-Claude FLAMANT
Directeur de la Mission d'Animation des Agrobioscies

Merci Monsieur le Président. Bonjour a tous.

Un débat avec pour objectif de comprendre les posiins de chacun

Il s’agit donc d’'un deuxieme débat concernant I&MD

Au cours du premier débat, qui a eu lieu le 22 ndwe 2005 comme vous l'avez rappelé,
nous avons entendu les préoccupations des élus @oaux par rapport aux cultures OGM sur
leur territoire. Nous avons aussi évoqué les postdes différents types d’acteurs de la société
et les difféerents types d’OGM. Enfin, nous avongerdu, par rapport a ces préoccupations, les
positions des industriels sélectionneurs de senseswrdeurs motivations, leurs objectifs.

Le débat que nous avons eu tous ensembles, nj@a&pour but de mettre d’accord tout le
monde, mais il a permis d’éclaircir et de comprenés positions des uns et des autres. Il ne
s’agit pas de nous convaincre ou de nous mettieeadrd, mais de répondre aux questions que
VOUS pouvez Vous poser.

Un contexte particulier...

Je souligne que ce deuxieme débat se place a uremb@u le Parlement est en train de
discuter de la loi concernant les OGM, transposestdirectives-cadres européennes, qui
étaient en attente d’étre transposées depuis (eeelunées.

Déroulement de la séance

Ce soir, nous avons prévu — comme l'a indiqué @GilBEBRARD en présentant les invités
— d’avoir les diverses positions des agricultedrdes acteurs du monde agricole. Puis, nous
entendrons les réactions des consommateurs.

L’idée est d'aller de la fourche a la fourchettepdis ceux qui cultivent les produits a la
base de notre chaine alimentaire jusqu’aux consdeursa

Il est important de disposer des différents poilgvue concernant le monde agricole ; nous
allons donc entendre tout d’abord Patrick KIRCHNE#Rte-parole de la Confédération
Paysanne, qui a eu l'occasion récemment au caure ¢encontre-débat au Conseil Régional,
de formuler son opposition aux OGM. Je précise Ra&rick KIRCHNER est également
membre du Conseil Economique et Social RégionalSEet que nous nous retrouvons
ensemble en cession prospective pour discuterfléch@ sur les futurs de la société, des
activités et des territoires de Midi-Pyrénées.

m Des raisons multiples d'opposition aux OGM

M. Patrick KIRCHNER, Porte-Parole de la Confédération Paysanne de MigliéRées
Bonsoir. Je vais donc démarrer par la fourche,a#dajue je ne vais pas la lever !

Les OGM : un contrat contraignant entre I'agriculteur et le semencier

Co6té production, les OGM sont d’abord un contrasspaentre une multinationale
productrice de la semence OGM et I'agriculteur. @atrat a plusieurs volets impliquant
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I'agriculteur : 1/ I'achat de la semence ; 2/ I'atk parfois obligatoire pour un certain nombre
d’OGM - de produits élaborés par cette méme muitinale ; 3/ la vente — parfois obligatoire
eégalement — de la récolte a la multinationale.

Des distances entre les cultures insuffisantes

Autre chose qui nous parait étrange, concerne igantes imposées entre les cultures
traditionnelles et les cultures OGM, notamment @ésmActuellement, ces distances sont de 25
metres. J'ai été moi-méme producteur de mais seme&indans ce cas, la distance était de 400
metres entre mon champ et les autres cultures e Alars sur les OGM, peut-étre qu’il n'y a
pas de dissémination de pollen, comme sur le neaigsce, mais cette distance est réduite a 25
metres, ce qui nous parait totalement aberrant.

Un risque réel de croisement entre OGM et non-OGM

On sait que le mais OGM peut se multiplier avecitléss especes de mais non OGM situés
aux alentours. Mais pour d’autres cultures, pampte le colza, il existe un autre probléme : le
colza OGM peut se multiplier avec d'autres plandesla méme famille situées sur notre
territoire. Le risque de croisement entre plant€8vCet plantes non OGM est donc réel.

Consommation accrue de pesticides

Sur toute culture, on désherbe ou on traite. Coacerle désherbage, il existe un mais
résistant a un désherbant, dont on entend beayuangr. Or, dans les pays ou ce mais est
cultivé depuis plusieurs années, on s’apercoit elex dchoses : premiérement, les doses de
pesticides utilisés sont de plus en plus imporgantdeuxiemement, les plantes adventices
gu’on 'on veut détruire connaissent un phénomeéaecdutumance a ce désherbant.

Concernant les traitements insecticides et a prdpamais OGM traité contre la pyrale, on
observe, au bout d’'un certain nombre d’années,laumrale a mutée et revient sur le mais
OGM ; or cette pyrale est tres difficile a détryipaiisqu’on n’a pas de produit actuellement
capable de détruire cette pyrale mutante. C'estqumii, aux Etats-Unis, ont été mis en place
des territoires, sur lesquels la culture d’OGMiestrdite, pour pouvoir garder cette pyrale de
souche et ne pas avoir uniqguement des pyrales elaigrne, de deuxieme ou de troisieme
génération.

Des multinationales s'appropriant l'alimentation maondiale

Une fois récoltée, la plupart des cultures OGMpespriété des multinationales. D’apres les
derniers chiffres disponibles, Monsanto aux Etatss\détient 80 % de la récolte de soja.
Qu’est-ce que cela impliqgue ? Quel impact ceci p&oir sur le marché ? Que veut dire la loi
anti-trust aux Etats-Unis ? On arrive la a desraltiens ! Je pense qu’on doit faire la méme
constatation dans les pays d’Amérique du Sud e$ déautres pays du monde. Cela posera
aussi demain le probleme de qui détient I'alimeorat

Le risque aléa est entierement supporté par l'agrigdteur

Cela pose aussi le probleme de I'autonomie desapay©n signe un contrat, qui pourrait se
comparer au contrat dintégration que les agricuie peuvent avoir avec certaines
coopératives. Par exemple sur I'élevage hors-smlsravons mené une grosse bataille il y a
une trentaine d’années, contre les coopérativessignaient des contrats avec des éleveurs,
dans lesquels tous les aléas de la production, kemsisques étaient supportés par les
agriculteurs et non pas par le systeme coopér@ef.combat, nous l'avons gagné. Or,
maintenant on voit réapparaitre ce systéme deatamiec les OGM. Il existe des contrats pour
semer et livrer notre production, mais — de la méfagon que précédemment — la
multinationale ne prend aucun risque quant au tas(dléas de la récolte : on a vu certaines
années, des mais OGM qui ne fleurissaient pas mt tho récolte était nulle) ni aucune
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assurance sur le revenu qui pourrait revenir asgrayOn est sur un systéme de contrat
unilatéral et uniquement a I'avantage de la mutimele.

Des variétés d'OGM rapidement obsolétes

On peut se demander pourguoi ces sociétés semendat un tel forcing pour essayer
d’'implanter ces cultures. Depuis plusieurs anngéexiste des mais hybrides, utilisés en large
majorité en France. Je rappelle que les mais de dmad tres peu cultivés en France, mais ils
sont cultivés dans d’autres pays. En tant que tedu de semences, j'ai moi-méme cultivé il
y a quelgues années, du mais de base, qui praduisqu’a 80 quintaux, ce qui en fait des
variétés tout a fait pertinentes.

Le probléme est que les variétés OGM sont rapideniesoléetes, quand elles sont cultivées
dans un méme lieu ou dans un méme pays, du faipphdésomenes d’accoutumance que
jévoquais précédemment. Par conséquent, alorvguntan pouvait vendre plusieurs quantités
de semences dans le temps pour trouver une ratéatahs le produit, aujourd’hui, ce produit
a une durée de vie assez courte et les multindéi®isant obligées d’en vendre rapidement des
grosses quantités. C’est pourquoi, il y a un lobgyimportant pour essayer d’'implanter ces
cultures de semences OGM.

Il existe des solutions alternatives aux OGM

Au Kenya, une association suisse, travaillant ales agriculteurs kenyans, a testé avec
succés un systéme original : la culture de maise&iurée d’'une culture d’'une variété de
sorgho, qui a I'avantage d’attirer et de détruar@yrale africaine ; ainsi, la pyrale ne va pas sur
le mais. Grace a ce principe d'interactions entemtps, les cultures peuvent se défendre
naturellement contre certains insectes ou certairadadies.

En France, quand on traite les cultures de masectmpyrale, on sait qu’il peut y avoir des
attagues d’autres insectes, car on a détruit udapear. En fait, on manque de retour
d’expériences sur les impacts des cultures OGMesuEcosystémes.

Un manque de recul sur les impacts écologiques do§SM

Concernant le probléme de la pollution, on s’apieigpee globalement, les cultures OGM ne
conduisent pas a une réduction de la pollutioy.dl méme des pollutions indirectes, dont on
connait assez peu les effets. Ainsi, le produitemn dans la plante de mais OGM, risque de se
retrouver dans le sol, aprés que cette plantet@ibeoyée et disséminée sur I'ensemble du
champ. Aujourd’hui, on ne connait absolument padelenir de ce produit dans le temps sur
les écosystemes.

Une méfiance vis-a-vis des OGM-médicaments

A propos des OGM concgus pour résoudre certaineadiesl humaines, je souhaite évoquer
I'exemple flagrant d’un riz enrichi en vitamine fArévu pour lutter contre notamment des
maladies des yeux chez certaines populations c@eendr, 2 a 3 kg de ce riz étaient
nécessaires par jour et par personne pour obtexiode de vitamine A suffisante. De plus, ce
riz était destiné a des populations vivant danspadgs connaissant d'importants problemes de
ressource en eau. Or chacun sait qu’il faut deulearopre » pour faire cuire le riz. Donc, tous
les arguments qui ont été avancés en faveur dgoeedtOGM nous paraissent aujourd’hui un
peu aberrants.

Favorable a la recherche en milieu confiné ...

Pour toutes ces raisons, nous sommes opposésa tesitcultures d’'OGM en plein champ.
Par contre, continuer la recherche nous paraitessé@nt, notamment pour développer des
plantes capables de puiser I'azote de l'air etiamsins polluer par les nitrates. Mais, cette
recherche doit se faire en milieu confiné.

5



Un de mes amis, chercheur en génétique au CNRSraele, travaille régulierement
depuis 30 ans sur une mouche diasophila melanogastecar elle présente I'avantage de se
reproduire trés vite. Il étudie le développemenltutare, consistant a déterminer le role de
chaque cellule pour le développement de chaquenerdhest donc capable de générer des
mouches ayant une patte a la place d’'une aile ..r Rqul lui parait inconcevable de lacher
ces mouches génétiguement modifiées dans la natude la méme maniere, les plantes
génétiquement modifiées ne doivent pas étre celiven milieu ouvert, tant que la recherche
n'est pas plus avanceée.

... sur des OGM ciblés

Les OGM en milieu confiné : bien sdr... mais est-caiment la bonne question ? Les
guestions ne devraient-elles pas se poser suréssde recherche ? et notamment sur les types
d’OGM développés ? Ainsi, ne serait-il pas pluséiessant — comme je I'évoquais
précédemment — d’avoir des OGM capables de cajpisoté de I'air et de réduire ainsi la
pollution par les nitrates ? d’autant que certaipéntes le font déja: luzerne et autres
légumineuses. Ne faut-il pas agir aussi sur laeréghtation relative aux autorisations de mise
sur le marché ? Et réfléchir sur la notion de «étabilité du vivant » ? Par exemple, celui qui
décide de déposer un brevet sur une plante deré Amazonienne, en devient l'unique
détenteur ; alors que cette plante appartient a. tbe la méme maniére, demain, on pourra
déposer un brevet sur un animal modifié et en deyaopriétaire. Autant, il nous parait
logique de déposer des brevets sur des constraatiordes inventions ; autant il nous parait
illogique de déposer des brevets sur du vivant.

m Les OGM sont un outil intéressant pour les agricdeurs, mais des
évolutions sont nécessaires

M. Yvon PARAYRE, Président de la FDSEA 31

Les OGM : une realité de tous les jours pour les agulteurs ...

Il faut savoir qu’actuellement, plus de 90 milliod%fiectares sont cultivés en OGM sur la
planete, dont pres de 400 000 hectares en EurapeEutope et plus particulierement en
France, nombreux sont ceux qui font de la résistaris-a-vis des OGM et les questions
évoquées précédemment peuvent légitimement éteepos

... et une solution technique a des problémes concset

Cependant, je pense que les OGM peuvent apportersdritions techniqgues a des
problemes que nous rencontrons tous les jours asiremploitations. Je vais vous citer un
exemple :

Je suis producteur de sorgho, actuellement non-Ol&Mégislateur a vote, il y a quelques
années, la suppression de I'atrazine, un déshededndse pour la culture du sorgho et du mais.
Depuis, nous rencontrons d'importants problemes gdéaherber nos champs de sorgho. Nous
souhaiterions donc avoir un sorgho OGM résistamhatiere de désherbage.

M. FLAMANT : Si je résume votre propos, vous pensez qu'erengati OGM, on ne peut pas

généraliser et que les OGM présentent un intérét pespecter I'environnement. Ceci se
rapproche du propos précédent de Patrick KIRCHN&fernant les OGM capables de fixer
I'azote de I'alir.



M. PARAYRE : Effectivement, je crois que les OGM peuvent afgrodes réponses a des
problématiques environnementales.

Les destructions d'essais en plein champ s'opposemta recherche

Je précise toutefois que des essais en plein cbhamgté détruits, alors qu’ils comportaient
des études sur des mais OGM résistants a I'eauqu@nd on considere le probleme de la
disponibilité de la ressource en eau dans les anaéeenir, la destruction de ces essais est
lamentable. De méme, des essais ont égalemenétététsisur des especes OGM résistantes au
diabrotica— insecte sévissant dans la région parisienne.

Consommation moindre de pesticides

Je voudrais ensuite revenir sur un aspect pluse-teterre : notre pratique sur nos
exploitations. L'utilisation d’espéces résistaraesertains insectes, a certaines maladies, ou aux
traitements pesticides, permet dintervenir moimsivent et dutiliser moins de produits
phytosanitaires ; c’est un atout pour notre santé.

Par ailleurs, les produits finis des cultures OGiMitexempts de microtoxines, qui peuvent
altérer la qualité des produits, et en particulies produits alimentaires. C’est encore un atout
important des OGM, qui concerne aussi les consosurst

Les OGM permettent d'améliorer les revenus des agrulteurs

Ne l'oublions pas, les agriculteurs sont la pouurnio les Hommes et vous savez tous que
les surfaces cultivées sur la planete réduiserqushannée, alors que la population augmente.
Les courbes de l'offre et de la demande étaierdllgdes jusqu’a présent, et d’ici quelques
années, on prévoit une raréfaction de l'offre, port a la demande. C’est un élément a
prendre en compte. Nous en tant qu’agriculteurs)ynses confrontés de plus en plus, a des
problemes de revenus, qui sont de plus en plusatrxicMalheureusement, quand le prix des
matieres premieres ne suit pas le cours du pétiaiee les charges augmentent, les revenus a
I’hectare baissent. Pour donner un exemple, ends@aronne, les revenus en grandes cultures
d’'un producteur de mais ou de céréales sont aunoales de 90 a 100 euros I'hectare ; avec
des especes OGM, l'agriculteur pourrait bénéfidiein gain de 40 euros par hectare, ce qui
n'est pas négligeable. Les OGM ont donc une in@datirecte sur 'amélioration des revenus
de nos exploitations.

M. FLAMANT : On dit qu’aux Etats-Unis, le développement degsma des sojas OGM s’est
réalisé concomitamment avec le développement dasitpies de non-labour, afin de diminuer
les charges et pour avoir une meilleure rentakilég exploitations agricoles. On n’en est pas
encore la en France ?

M. PARAYRE : Vous avez raison. Pour nous, les OGM sont ur pativeau a la disposition
des agriculteurs, de méme que l'assurance rédOkéte assurance permettrait d’avoir des
revenus plus linéaires, notamment face aux aléamatifjlues — et nous y sommes
particulierement soumis dans cette région.

Laisser le choix a chacun d'utiliser ou pas les OGM..

Avant tout, je crois qu’il est important de laissetibre choix a chacun d'utiliser ou pas ces
nouveaux outils et techniques modernes. Le pr@évidde coexistence entre les cultures OGM
et les cultures traditionnelles, actuellement éparation, permettra de fixer un cadre, d’éviter
les excés et de sécuriser a la fois le productéd@Ml, son voisin en culture traditionnelle et
au final le consommateur. Une offre diversifiee npettra a chacun de s’y retrouver en
particulier les consommateurs.



... avec des regles de coexistence entre culturesédinlir

M. FLAMANT : On sent bien aujourd’hui que le débat se cristallentre agriculture
biologique et culture OGM. La future loi sur les MGtente de définir les conditions de
coexistence entre les types de cultures. Mais egkeg font débat, en particulier sur les
distances entre cultures. Peut-étre que PatriclCIKIRER peut nous éclairer sur ce point ?

M. KIRCHNER : En fait, le probleme des distances est doubteit B'abord, le risque de
dissémination implique la contamination d’'une cdttnon-OGM par des plantes OGM.
Ensuite, il ne faut pas oublier le contrat signédapart : dans le cas d'une contamination, la
récolte présentera un certain pourcentage de planteéM, dont la multinationale pourra
revendiquer la propriété, puisqu’elle détient usviet sur ces plantes et exiger des royalties.
C’est ce qui est arrivé au Canada (premier prot@srisprudence sur du colza) et qui arrive
maintenant frequemment dans tous les pays cultdesmOGM.

Une problématique différente entre Europe et EtatdJdnis

M. FLAMANT : Aux Etats-Unis ou au Canada, les firmes telles donsanto sont non
seulement des producteurs de semences, mais égalel®e opérateurs économiques en
matiere agricole. La situation en France est difiég, avec l'organisation en coopératives
fortes...

M. KIRCHNER : Effectivement. Mais je n’ai rien vu dans la loterdisant a Monsanto
d’attaquer un agriculteur qui n'aurait pas passéaldrat avec la firme, alors qu’il se retrouve
avec une récolte en partie OGM.

Une fois le brevet déposé, la multinationale sdarde propriétaire de ce brevet. Par
exemple, on a beaucoup entendu parler il y a 4 ansbdu « géne terminator » introduit dans
des mais OGM pour empécher la récolte de se rejpepde qui a soulevé de vives critiques
alors. Toutefois, le brevet « terminator » a quam@me été passé en catimini dans une cour
internationale en octobre 2005. Ces firmes onttefle puissance au niveau mondial, que je
vois mal comment en France, on peut leur interdlimaquer un paysan pour lui demander des
royalties sur un produit qui lui appartient.

M. FLAMANT : En France, certaines firmes sélectionneuses mersms, peuvent utiliser le
brevet Monsanto sous licence. Ainsi, Monsanto afvient plus directement vis-a-vis des
agriculteurs, mais ce sont des firmes semencitglss que Pau-Euralis ou RAGT. Ces firmes
sont soumises a la législation francaise et europgequi est difféerente de la législation
américaine. Les deux systémes législatifs sonletoi@nt différents.

Le droit est un élément de compréhension importints les rapports de force et de
puissance entre les différents opérateurs. Mainteioa peut contester le systeme américain,
qui a imposé le systeme des brevets, par rapporsyateme francais et européen de la
certification variétale.

A mon avis, on ne peut pas transposer totalemeRtance, ce qui s’est passé au Canada.

m Que peut-on dire du débat sur les OGM actuellemer2

M. FLAMANT : Comment l'opinion publique parvient-elle a apprétier ces questions
juridico-bio-techniques, qui deviennent — on let\a&@ soir — extrémement pointues ?

Une position difficile & prendre ...



M. PARAYRE : Quand on rentre dans les détails de ce débatapercoit qu’il devient trés
technique. D’un c6té, il y a des gens trés concgrd@utres qui le sont moins. Comme tout
sujet délicat portant a polémique, le sujet des Odldessite des débats dépassionnés. Or ce
n'est pas toujours évident, car la population sét @ écouter le sensationnel, et il y a de la
matiere concernant les OGM ! A mon avis, il esficlle pour le citoyen lambda, qui n’est ni
agriculteur, ni spécialiste du sujet, de prendr&tmm sur une telle question.

Si on fait le parallele avec le débat sur la réutriction de I'ours dans les Pyrénées, on voit
gue les Pyrénéens s’opposent en bloc a cetteaéution, alors que le restant de la population
francaise — tous bords politigues confondus — it é&orable. Le Conseil d’Etat a pris en
compte plutét l'avis de la majorité, sans tenir ptende celui de la population et des élus
locaux, directement concernés par ce probleme.

...et qui concerne particulierement les agriculteurset les consommateurs

Sur le sujet des OGM, deux secteurs sont conceehdsur avis est primordial : les
agriculteurs et les consommateurs. L'avis des awoteurs intermédiaires me parait beaucoup
moins important.

Personnellement je ne suis ni producteur de maisilisateur d’'OGM sur mon exploitation,
mais la plupart des agriculteurs ressentent commsentiment d’injustice, le fait de ne pas
pouvoir utiliser a I'heure actuelle des cultures \DGur le territoire francgais, alors qu’en
Espagne, en Allemagne ou ailleurs, les agriculteursutilisent des quantités importantes.
Finalement, en refusant les OGM en France, on faitjeu des multinationales.
Personnellement, je préfererais qu’on utilise mi@GM en France, avec des gardes-fous et
I'assurance de I'absence de risque. Il faut pemmeitissi a des gens de bénéficier d’'un certain
progres. Si les OGM apportent un plus a l'agriceltet a I'économie, on pourrait étre fier
d’avoir une société francaise distribuant des O@&\le que Limagrain, et qui pourrait rivaliser
avec les firmes américaines.

M. KIRCHNER : Pour revenir sur la techniqgue sans labour liég @GM, évogquée
précédemment, je précise que des agriculteurgpeatt cette technique sans OGM.

M. FLAMANT : Je disais juste qu'aux Etats-Unis, cette pratigjest faite concomitamment
avec la culture des OGM. Les agriculteurs, donsle$aces d’exploitation sont sans commune
mesure avec celles en France ou en Europe, onétiau paquet technologique. Mais on peut
bien sar appliquer la technique sans labour satiseud’ OGM.

M. KIRCHNER : Concernant la diminution des surfaces cultivéen les derniers travaux

de Marcel MAZOYER - professeur d’économie a I'ingtiNational Agronomique a Paris-

Grignon — il n'y a pas de diminution de Surface idgle Utile dans le monde. Par contre, la
production mondiale a augmenté de 30% durant lesd@®ieres années : l'agriculture

industrielle ne représentant que 15% de cette anigien ; 'essentiel concernant I'agriculture
dite paysanne ou durable. Il ne faut pas se leumern’est pas grace a l'agriculture
productiviste, que demain on nourrira la planéte.

M. FLAMANT : On pourrait continuer longuement sur cet aspBepense qu'il faut retenir
gu’il y a des arguments différents et que lorsqweant les approfondir, on touche rapidement a
des éléments de stratégie économique ou des éleirehniques ou juridiques.

m La position sur les OGM d’une coopérative agricolet d’un agriculteur
individuel : similitudes ou différences ?




M. Alfred SENGES, membre du Bureau de la Toulousaine des Céréal@sns un premier
temps, je voudrais rappeler le r6le fondamentaladeoopérative, qui n’a de raison d’exister
que par la volonté des agriculteurs adhérents. a@pérative est chargée d’organiser la
production et de la mettre en marché. Partant duxvprincipe que quand on produit, il faut
vendre ; mais ne se vend que ce qui s'achétet nexessaire qu’au bout de la chaine, il y ait
un acheteur. Notre lien, notre écoute, et notrentitin vis-a-vis du consommateur est
obligatoire.

Il faut rappeler que les OGM autorisés sont usilisiepuis plus de 10 ans. En toute
transparence, sachez qu’en tant qu’agriculteur, gidtivé ces OGM dans le cadre de la
recherche et de I'expérimentation, en collaborasieec le Service de Protection des Végétaux.
Ce ne sont ni des produits nouveaux, ni des cgltnoeivelles. Néanmoins, on ne conteste pas
gu'’il y ait eu beaucoup d’erreurs sur la mise sumlarché des OGM. Mais ce n’est pas parce
que se sont commises des erreurs qu’il ne fautrggearder I'avenir ; les erreurs peuvent se
rectifier, se sécuriser, notamment avec I'actiotederance, de I'Europe.

Pas d'OGM, car pas de marché

Jusqgu’a I'année derniére, la Toulousaine des G&séalait le slogan suivant : « les OGM ne
sont pas notre culture ». Cependant, un organisroeoénique tel que notre coopérative, doit
étre a I'écoute de tous ses adhérents, qui peé@wentle toutes sensibilités et avoir des opinions
et des demandes spécifiques. Ce slogan ne siggpfiai que nous étions pour ou contre les
OGM, mais qu'’il n’y avait pas de marché. Nous agi@ommuniqué auprés de nos adhérents
pour qu’ils n’entrent pas dans une démarche, qus-smtend une certaine discipline.

En résumé, I'agriculteur est un producteur ; ildétla vente de sa production. On doit donc
rester pragmatique par rapport aux réalités d’'urch@a

Mais la situation évolue et la coopérative est préta se lancer dans le marché des OGM

Cette situation a connu une évolution tres récemymmnsqu’un petit marché s’est ouvert
sur I'Espagne sur la production d’aliments et oeuades demandes. Toutefois, jusqu’a cette
année, aucun OGM n’a été mis en terre par les adtsde la coopérative, car il existe encore
des contraintes et des incertitudes, liees a lavelleuréglementation, a la spécificité de
certaines cultures exigeant des contrats, a I'abibg de tracabilité, nécessitant des silos dédiés

M. FLAMANT : Les problemes de coexistence et de proximité cse=mi également avec
certaines espéces de cultures conventionnelles.

M. SENGES : Oui effectivement. Notre coopérative a déja pmmscompte cet aspect, dans
I'organisation des silos, permettant ainsi d’avoie filiere bio. Grace a notre savoir-faire, nous
pourrons également accueillir des OGM. Néanmofiest cine contrainte et un co(t.

Pour les années a venir, si le marché se confitraeles adhérents veulent des OGM, nous
mettrons en place la filiere. Et nous respectel®rsihier des charges, car notre premier devoir
sera de garder l'identité des non-OGM. Ceci semutdnt plus nécessaire que dans cette
région, nous avons des productions ciblées ayantaleiers des charges trés sévéeres (blé dur
pour les semouliers Barilla et autres).

M. FLAMANT : Si je comprends bien, le savoir-faire que voes @&menés a développer, en
tenant compte de la segmentation et la diversifinatles marchés et des produits, peut étre
mobilisé dans I'optique d’'un marché OGM.

Les OGM positifs doivent étre développés
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M. SENGES : A c6té de ce raisonnement économique, on peut ane réflexion de fond
concernant les OGM. La question « étre pour ouredes OGM » est trop générale, comme
« étre pour ou contre la chimie ». Par contre & @trur ou contre une molécule, parce qu’elle a
des qualités ou des limites » a un sens.

Nous pensons qu’il y a une notion d’OGM positif.ekvle travail de la recherche et de la
science, on peut imaginer que les OGM pourront @men bienfait suffisant, qui ne pourrait
pas étre atteint sans ce type de pratique, et descinconvénients restant malgré tout
marginaux.

Nous ne retenons pas la position du risque zémoelba empéche le mouvement et le
développement. La société et le |égislateur sopblar veiller notamment a ce que les limites
acceptables soient respectées.

M. FLAMANT : Etes-vous d’accord avec Patrick KIRCHNER, quigggu’un débat sur les
orientations de la recherche est nécessaire, auantiele développement de nouvelles plantes, y
compris OGM ?

M. SENGES: Il est dommage que I'INRA par exemple ne puisag @ontinuer son travail de
recherche pour limiter les déviations possibles dmgtinationales. L'INRA et les autres
organismes de recherche publique francais ont elrpatentiel de savoir et de mise en ceuvre,
indispensable pour assumer leur role de vérificaisant mise sur le marché, dans I'esprit
neutre du législateur.

Je ne pars pas battu. Ce n’est pas parce qu'dly @des abus et des volontés d’impérialisme
évident, que I'on doit se priver des éventuels faign des OGM.

M. FLAMANT : Certains organismes de recherche, notamment AINs&nsent que si I'on
veut avoir une expertise publique sur ce que fesmfirmes, il faut aussi travailler sur les OGM
dans la recherche publique. De plus, nous imporginsonsommons des produits OGM,
provenant de pays cultivant des OGM en plein cha@p. si nous voulons juger le
comportement au champ des OGM et de leurs conséggiehfaut avoir des expérimentations
au champ en France. C’est un débat que I'on pawavair avec la Confédération Paysanne sur
la recherche en milieu confiné et au champ souditions.

Nous ne voulons pas passer a c6té des OGM positifs

M. SENGES: En conclusion, je dirais qu’en tant que coopgeatnous ne sommes pas préts
de signer un cheque en blanc aux OGM, car nousndergspecter le marché. Mais nous ne
voulons pas étre exclus de la technologie, pouteresn concurrence, notamment avec
'Espagne ; et nous ne voulons pas passer a c@eOdeM positifs, demandés par les
consommateurs. Nous demandons le droit d’avoir sacné&x OGM, avec la sagesse, le
pragmatisme et la sécurité nécessaire pour negtasrd les filieres classiques existantes.

L’'opposition a la recherche et a I'expérimentatem plein champ ne fait que contrarier
modestement les multinationales, qui peuvent d@peloleurs programmes expérimentaux sur
tout le reste de la planete. Cette réalité nous @e la recherche, nous élimine de ce secteur et
risque de nous asservir pour I'avenir. C’est un pewcomportement de pompier pyromane : il
y a une volonté sincére de combattre ces sociéiés attention de ne pas leur faire un
boulevard... !

M. FLAMANT : Merci Yvon PARAYRE. Voila trois témoignages, qllustrent avec des
diversités et des éclairages différents, ce que ffeut entendre sur les OGM de la part des
différents acteurs du monde agricole. Je me toorai@tenant vers les consommateurs. Quelle
est la position des organismes de défense desroomst@urs, vis-a-vis des OGM ?
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m L'information des consommateurs pour un choix consent

Mme Brigitte PREVOST, Présidente de I'ADEIC 31lIt est difficile de répondre a la question
« pour ou contre les OGM », car le mot OGM estanme générique qui comprend tellement
de choses, que la réponse ne peut pas se linotgérau non.

A l'origine, 'ADEIC a été créée pour faire de l'échtion. Nous préférons donc éduquer les
consommateurs, et en particulier les jeunes, patenguite ils puissent faire des choix
conscients.

A I'heure actuelle, I'étiquetage et la tracabikitér les produits OGM sont trés insuffisants.
A l'exception du mais doux qui est le produit ciiDE&GM, les étiquettes des produits de
consommation ne mentionnent pas clairement legisdctbntenant des produits génétiguement
modifiés. Or, il me semble qu’il y a des enjeux &g OGM, des éléments de réponse en
suspens...

m Une réaction aux interventions précédentes

M. Bertrand RAUX, Secrétaire Départemental de I'Union CLCV:4®vant d’exprimer notre
position, je souhaiterais réagir sur les intenagiprécédentes.

Incompréhensions sur le systéme agricole ...

Tout d’abord, nous avons beaucoup de points d'dcanrec le représentant de la
Confédération Paysanne, notamment lorsqu’il a abded dépendance de l'agriculteur au
semencier. Je ne comprends pas comment se faieiles agriculteurs puissent cautionner ou
entrer dans un systeme ou ils sont pieds et pdiggsvec les grandes multinationales ? De la
méme maniere, pourquoi 70% des agriculteurs aatepte systeme de distribution de
subventions, dans lequel 5% des exploitations ender récoltent 80% des subventions
européennes ?

... et sur les régles de coexistence des cultures

Concernant le probleme des distances entre leares)til faut rappeler que depuis des
années, on sait séparer correctement les filigasexemple le mais semence du mais pour
I'alimentation animale ou humaine. Mais il est saer@ant de constater que dans ce cas, les
distances sont de 400 metres, alors que pour léd,@6Es distances sont réduites a 25 metres.
Le consommateur lambda ne comprend plus rien.

M. FLAMANT : En réponse a votre question, permettez-moi urmothgse : le taux de
contamination fortuite est beaucoup plus bas peunais semence (0,1-0,2%) que pour les
produits admis a la consommation (0,9%), d’'ou letadces plus grandes, pour éviter la
circulation des génes sur des semences.

Nous désapprouvons les fauchages des essais au gham

M. RAUX : Un point de désaccord avec la Confédération Paxgsaconcerne les fauchages
des essais en plein champ. Sur ce point, se pgeeleme de la transparence. La loi qui est
actuellement en discussion au Parlement, ne pr@asitde rendre publics les registres des
parcelles concernées par les essais en plein chaetg prévoit simplement l'indication au

grand public des surfaces cultivées sur le dépanen®r cette indication est trop sommaire.
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Toutefois, actuellement, rendre publique la loeaie des parcelles, présente le risque qu’elles
soient fauchées dans la nuit, et nous le désappnsuv

Nous sommes favorables a certains OGM

Concernant ['utilité de certains OGM, nous somna®fables a des OGM qui par exemple
assimileraient plus facilement I'azote de I'air pdumiter les apports d’intrants et ainsi les
pollutions des sols.

L’intervenant de la FDSEA a évoqué la possibili® certains OGM de répondre aux
problémes de production mondiale actuellement fissufte face a la population croissante.
Ceci est un faux débat, parce qu’il existe d’autmeyens pour permettre a ces populations de
faire face eux-mémes a leurs propres besoins. € pas en leur proposant ces OGM et en
faisant du dumping pour écraser les producteuss)'qa va arranger la situation.

A propos du débat

Vous avez dit que le débat sur les OGM est un d&lshnique, qui doit étre réservé a des
initiés. Je m'oppose a ce discours du présidena deDSEA, car je pense que ceux qui ne
savent pas ont quand méme droit a la parole.

Le colt de la non-qualité agricole

Derniére réaction rapide, le représentant de lalolsaine des Céréales a dit que les
consommateurs ont consommeé depuis tres longtempO@M au travers des produits les
moins chers. Je regrette, mais les consommatetife bandget qu’ils ont, qui n’est pas toujours
en augmentation. Les prix d’appel sont tres ins&ets pour eux. Si on intégrait aux prix bas,
le colt de la non-qualité en production agricaepgnse que ces prix seraient plus élevés. Faire
de la qualité a un codt et les agriculteurs — dini@ les consommateurs — doivent supporter ce
colt. Faire de la production de masse et du bashene a aussi un codt, dont tous les criteres
ne sont pas intégrés dans le prix des produits.

M. FLAMANT : C’est effectivement un débat également tres cexraplBrigitte PREVOST,
une réaction ?

Nous demandons des études sur les effets sanitaidesla consommation d’'OGM

Mme PREVOST : Pour nous permettre de nous positionner pourootre les OGM, nous ne
disposons pas de toutes les études nécessaireasd@dations de consommateurs demandent
plus d’études sur les effets sanitaires a longaeatela consommation d’'OGM.

Est-on d'accord sur la manipulation du vivant ?

Par ailleurs, concernant le débat sur les OGM,quesstion publique de fond n’a jamais été
poseée : est-on d’accord sur la manipulation dunti?aOr dans ce débat ou chacun a un mot a
dire, cette question constitue le premier des déllatne semble qu’on est allé trop vite : d’'un
seul coup, on se retrouve avec une technique méepnqui a engendré beaucoup de
polémiques et de réactions tres excessives.

Ensuite, on peut se demander si toutes les expétaens sont bien menées, notamment au
regard de la santé. Car dans le domaine de I'éciguenavec une logique de court terme, faire
des expériences colte cher et ne rapporte pas ilmedegnt des profits. Il manque la aussi des
réponses claires.

Sur le plan de la recherche, on parle OGM pouwnéner moins d’intrants ; mais il ne
faut pas oublier la recherche sur des produits @GN pouvant également avoir ces
avantages. Il faudrait valoriser ce type de redierc

Répondre aux besoins réels des populations
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M. RAUX : Dans ce débat sur les OGM, je résumerais entdishlon a la politique du fait
accompli ». Et je serais un peu provocateur entabigue pour nous, le débat « pour ou contre
les OGM », nous parait un débat dépassé, car |l&d §&@Et présents dans nos assiettes depuis
longtemps.

Il faut peut-étre resituer différemment le débat@un principe de réalité, tout au moins nos
préoccupations pour mieux défendre les consomnstédm doit quand méme continuer a
s'interroger sur le bien-fondé des OGM, car I'engsi de répondre a de réels besoins des
populations, et non pas aux intéréts financiersrmsstriels de I'agroalimentaire.

... et des agriculteurs ?

M. FLAMANT : Yvon PARAYRE évoquait tout a I'heure que I'agti|@ur pouvait également
trouver son compte dans la culture des OGM, splde de sa balance économique (gain entre
ce qu’il achete et ce qu'il vend), méme si les OGMt pas un intérét fondamental pour les
consommateurs. Il faut rappeler que la situati@ngaise et européenne est différente du
Canada ou des Etats-Unis. En France, les OGM séndts gpar les organisations agricoles,
montées par les agriculteurs eux-mémes. Il ne gaatoublier que les mais hybrides ont été
créés et gérés par les agriculteurs.

M. RAUX : Il est certain que I'agriculteur doit avoir unveau juste, mais ce revenu est
completement faussé par le systeme de redistribukes subventions agricoles. Si la culture
répond a un réel besoin, il y aura forcément unchearderriere. Il parait logique et
compréhensible que l'agriculteur cherche a dimiragsr colts et augmenter ses revenus. Mais,
nous demandons a voir. Il n'est pas certain qu®IlB& constituent la réponse. Nous sommes
favorables aux OGM permettant d’utiliser moins @stides et de polluer moins, mais nous
demandons des garanties sur ces avantages. Cpeubmmettre en doute la motivation des
grandes multinationales, qui voudraient des OGMsdamique but d’utiliser moins de leurs
pesticides. En effet, si on introduit des OGM pdtarg de diminuer les intrants pesticides,
alors qu’au final ces produits sont utilisés dasget car ils sont plus actifs ou réagissent
mieux, il n'est pas sOr que I'équilibre de I'expldion soit atteint. C’est pourquoi, nous
demandons a voir.

Il faut développer une recherche publique de qualé

Ensuite, nous réclamons la transparence, avec laitage de scientifiques indépendants.
Sur ce point, nous nous rejoignons tous : il faatelopper une recherche publique de qualité,
de maniére a ce que les décideurs publics puissmficier d’'un éclairage et ne pas se faire
dépasser par des connaissances qu’ils n’auraiest pl

Laisser le choix au consommateur

Revenons a la demande des consommateurs. L'ent@itele® industriels et leurs puissants
lobbies imposent des produits a la population denrveut pas. En effet, un des derniers
sondages révele que 70 % des consommateurs fratgaisopéens veulent une alimentation
garantie sans OGM. Nous voulons qu’il y ait unelleépossibilité de choix laissée aux
consommateurs de consommer de 'OGM ou pas d’'OGM.

Concernant I'étiquetage, le seuil des 0,9 % impodandiquer la présence des OGM porte
sur chaque ingrédient et non pas sur le produitAatrement dit, on peut avoir un produit non
etiqueté OGM, qui est composé de plusieurs ingnéslissus de produits OGM avec chacun un
taux inférieur & 0,9 %. L'effet cumulatif n’est ppss en considération. Le plus important est
que cet étiquetage repose sur un autocontrole pisteurs. On peut s’interroger alors sur la
fiabilité et la loyauté de ces informations. Legnamstrations n’ont pas suffisamment les
moyens de faire tous les contrbles nécessaires.
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Le choix de pouvoir consommer du non-OGM nécesaiissi de garantir I'étanchéité
parfaite de la filiere sans OGM. On pose donc kgblgme non seulement au niveau de la
production en plein champ, mais également au niwEatoute la chaine : ports, véhicules,
silos, usines de transformation... Nous demandondaglee impose des obligations a tous ces
opérateurs afin de prévenir les contaminations.

Enfin, a propos de ce seuil de 0,9 %, nous neovisupas que ce soit un « seuil autorisé » ;
mais I'engagement des professionnels doit étreeteré vers un seuil de contamination
minimum tendant vers zéro.

Mme PREVOST : Concernant |'étiquetage, je voulais soulever tebfeme de I'absence
d’étiquetage sur la viande, issue de bétes nouagsproduits OGM. Les consommateurs ne
sont absolument pas informés.

M. RAUX : A propos des études sur les effets des OGM ssarigé et I'environnement, le fait
que les industriels se retranchent derriere leesendustriel apparait pour nous totalement
irrecevable. De plus, cela entretient la méfianeg dtoyens vis-a-vis des OGM. Il faut que la
loi assure une indispensable transparence surtwesse

M. HEBRARD : Avant de passer la parole a la salle pour destiquns ou des points de vues,
je vous informe que nous avions essayé d’avoirtte ¢abune ce soir un représentant de la
grande distribution, mais qu’aucun n’a souhaitéigger a cette rencontre.

m || faut replacer 'Homme au centre du débat

M. ZUCCANTE (Inspection Académique)e réagis en tant que citoyen. Ce qui m'intéepel
dans ce débat « pour ou contre » est qu’'on entfatngens vers des positions caricaturales,
pouvant aller jusqu’aux conflits.

Ensuite, je m’étonne qu'on ne mette pas 'Hommecaatre du débat, plutét que le
producteur.

Par ailleurs, je pense gu'’il faudrait un organidimble, neutre, détaché des organismes de
consommateurs ou de producteurs, qui puisse démmegré de dangerosité des produits, afin
que les consommateurs puissent faire leur choixhdfa et de consommation en toute
connaissance. En effet, en tant que consommataugstain peu perdu et on ne sait pas si I'on
peut se fier aux indications, dont on ignore g tonne et quels intéréts il défend. Sans
remettre en cause le travail des producteurs, bavest tout des hommes consommateurs, que
I'on soit agriculteur, industriel ou autre.

Je pense également, que certains produits — teldeguherbicides, anti-limaces... — ne
devraient pas se vendre en grande surface sansilcdds devrait revenir au principe des
drogueries. On peut ainsi acheter des produitsfoms, sans savoir qu’ils présentent un réel
danger pour la santé ; ces produits n'ont pas tosjdeffet escompté, car on ne sait pas
toujours s’en servir correctement...

M. DE PERIGNON (Elu de Préserville, agriculteur et représentarg th Coordination
Rurale): Comme on I'a évoqué précédemment, je pense qiodrs’attacher a deux questions
de fond importantes : 1/ Met-on 'homme au cerdes débats ou y met-on l'intérét des
producteurs et des sociétés de phytosanitaires Pe2t-on raisonnablement laisser la
manipulation du vivant a quelques firmes supranales ?
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Concernant les OGM, il faut se poser 3 questioRsemierement, les OGM sont-ils
dangereux pour la santé publique ? Tous les sfigprds, indépendants (peu nombreux) et
dépendants (nombreux), sont d’accord pour dire«goe qu’on sait, c’est qu’on ne sait pas ».
Deuxiemement, les OGM sont-ils dangereux pour l@gie ? On sait qu'il y a des effets de
dissémination sur le colza par exemple, mais oorgtes incidences éventuellement néfastes
sur le milieu a long terme. Et enfin, les OGM natsits pas un moyen supplémentaire de
globaliser dans un méme moule tous les agricultegms sont déja menottés par I'agro-
industrie ?

Bien sOr qu’il faut défendre le revenu des agrewls — et je suis le premier a le défendre —
mais, je crois que les OGM sont un artifice pouwowtribuer sur le plan mondial. Le revenu
des agriculteurs, qu’ils soient de pays du tiermaeoou de pays dits développés, se défendra
par les politiques de prix, OGM ou pas.

m Les OGM sont une réponse aux défis de notre plareet

M. KAFADAROFF (Elu de Montrabé) Je m’exprime a titre personnel, en tant qu’ingéni
agronome ayant travaillé pendant quelques décendi@ss une société leader en
biotechnologie, qui a été abondamment citée précgumt, voire diabolisée. Je
n’interviendrais pas la-dessus, car je ne me regisrpas dans les propos qui ont été tenus.

Dans le débat que I'on a aujourd’hui, il me serdsigendre ce qui se disait 10 ans plus tot ;
alors que les choses évoluent tres vite. Ainspuadjhui on parle de cultures résistantes a des
herbicides ou des insectes, alors que les OGM dgpés actuellement sont des mais enrichis
en lysine ou du soja enrichis en omega3.

Pour élargir le débat, il faut situer cette teclhig@ récente au regard des grands défis de
notre siecle : la pollution, I'eau, I'énergie, lalentation.

A propos du défi de la pollution, il me semble das OGM apportent un plus dans la
mesure ou ils permettent notamment de réduire leantdés de pesticides utilisés,
contrairement a ce qui a été dit. Des études &dsuses montrent que durant les 9-10 ans de
commercialisation d’'OGM, 170 000 tonnes de pestgicnt été économisées. De plus,
arriveront demain probablement des plantes OGMtdgarapacité d'absorber I'azote de l'air,
ce qui évitera l'utilisation d’engrais azoté eplallution aux nitrates associée.

A propos du défi de I'eau, qui devient un problémaeur dans certains pays, je pense que
si on arrive a produire des cultures moins gourrearmsh eau, c’est encore un progres.

Sur le plan de I'énergie — sujet particulieremeattbalité — il existe les biocarburants qui
peuvent étre produits sans passer par les OGM, lmajgnie génétique pourra rendre la
faisabilité économique de ces cultures beaucoup gtlwactive. Demain, a partir de plantes, on
pourra produire des matieres plastiques, des pegs i pourront se substituer au pétrole. On
a évoqué aussi les techniques simplifiées, qui familitées par I'arrivée des OGM et qui
permettent des économies d’énergies ou au moinsedaction des émissions de gaz
carbonique.

Dernier point, mais ce n’est pas le moindre, letexte démographique mondial est une
réalité : chaque année, ce sont 76 millions d’laabét en plus sur la planéete et moins de
surfaces arables pour différentes raisons. Pounod#reux pays — peut-étre pas la France, se
posent les problemes de productivité agricole. @M ne vont pas régler tous les problemes
mais peuvent contribuer a réduire les effets. Semersemence est une technologie a la portée
du premier paysan africain. D’autant plus qu’umstides récoltes mondiales sont détruites par
le parasitisme aux champs ou aux silos. Sur ce [@ar©OGM peuvent apporter un plus.

m || existe d'autres technologies de modification duivant
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M. FLAMANT : Vos propos m’évoguent un exposeé récent a I'Edel®urpan d’'un chercheur
d’une firme privée de la région travaillant sur $esnences. J'ai été frappé de voir gu’il utilisait
assez peu la technigue OGM, mais toute une paletteouvelles technologies sophistiquées
d’approche du vivant, pour détecter les bons gdeesamplifier, les intégrer dans les variétés
de grandes cultures... La différence entre la g@amnase (OGM) et ces technologies, c’est que
dans la transgéneése, on introduit dans une cealluke plante un géne gu’elle ne possédait pas
auparavant ; alors que ces nouvelles technologewgitent de détecter dans une plante les
génes existants déja, mais que I'on ignorait. Qgcpour mettre en évidence ces genes, il faut
pratiquer la technique des OGM en laboratoire.

Si ces technologies sont aussi importantes, sawis la@soin d’avoir recours aux OGM, est-ce
que pour autant, les questions que vous vous posege posent pas ? ; ou inversement,
pourquoi Vous vous posez ces questions a propa®@&s ? L'évolution de la biologie et de la
recherche dans ce domaine est telle qu’il me semblen débat considérable — presque
philosophique — s’ouvre sur la frontiere entreréansgénése et les autres technologies.

M. SENGES: Je confirme qu'’il existe dans le commerce depuis dizaine d’années, une
plante résistante a un désherbant, issue de dasotegies autres que la transgénese. On peut
effectivement se poser la question : quelle edlifférence entre cette plante et une plante
OGM qui aurait la méme résistance ? En dehorsatdsiques de fabrication, ces plantes ne
présentent aucune différence. Toutefois, il n'exjgs d’organisation de controle...

m N'opposons pas les agriculteurs et les consommatesur

M. Bertrand RAUX, Secrétaire Départemental de I'Union CLCV 46En réponse aux
interventions dans le public, je précise que naisemmes pas contre les OGM, a partir du
moment ou ils répondent a un besoin réel des ptpnga et non pas a un besoin des grands
monopodles de I'agroalimentaire.

Nous nous pronongons aussi en faveur de la bicdigeet des modes de production
indépendants de l'agro-industrie et plus respestwil’environnement. Par exemple, brdler
des sols pour moins utiliser les herbicides.

On n’a pas abordé un point, celui des territoiresngts d’'OGM. Beaucoup d’élus locaux
sont certainement trés intéressés de savoir comilsgmurront garantir I'absence de cultures
OGM sur leur commune a leurs concitoyens qui faesgion sur eux. On a besoin que la loi
s’'impose aux agriculteurs et permette a ces féieetres que les OGM de se développer et
garantisse ainsi des territoires sans OGM. Ponsthint, 'Europe refuse la notion de territoires
exempts d’'OGM. La seule solution serait les AOG,aguwont la possibilité de se protéger.

Mme PREVOST : Je voudrais revenir a ce qu’'a dit M. ZUCCANTErapos de 'Homme au
centre du débat. Je pense qu'il N’y a pas assezodemunication entre la recherche, les
agriculteurs, les consommateurs. Si on discutaranoi@ge, on mettrait peut-étre davantage
I’'hnomme au centre du probléme et on pourrait mienhainer les choses.

M. HEBRARD : Le but et la volonté du Conseil Général et du diyat Mixte pour

'Environnement était de rassembler le maximum t#acs intervenant sur ce sujet. J'espere
que les élus présents ce soir auront suffisamniéléndents de réponse a apporter auprés de
leurs concitoyens. Nous sommes toujours sur lecipénde précaution, et nous avons encore

17



quelques réserves sur les cultures OGM. Je crdidaut garder 'homme au centre des débats
comme un point de mire de I'ensemble des sujetsi1que évoquons.

Il est important de ne pas opposer agriculteurrsommateurs. Nous sommes tous dans
un méme bateau, car le producteur est aussi congtaamet il est conscient que nourrir les
hommes fait partie de ses missions. L'agricultstitrés attaché a cette mission noble, mais il
doit tenir compte de tous les progrés lui permetiéameéliorer ses revenus.

M. KIRCHNER : Le Comité National d’Ethique, a qui on avait dewé un avis sur les
OGM, a décidé fin 2005 de ne pas donner d’avisnQumn parle d’éthique a propos des OGM,
il 'y a pas que les aspects techniques, il fagsiateplacer 'lhomme au cceur du débat. Or sur
cet aspect la, il n’y a pas eu de réponse.

M. PARAYRE : Je souhaite préciser ma pensée, notamment paortagu défi alimentaire :
les OGM ne seront pas la seule solution mais paugrgontribuer.

Je crois que les multinationales ont essayé, ipedizaine d’années, d'imposer les OGM
a des personnes qui n'y connaissaient rien. ley ane tres mauvaise communication.

Quand jai dit que c’était I'affaire des agricultslet des consommateurs, je ne voulais pas
écarter les autres acteurs, mais je crois que grestaffaire de spécialistes de toutes tendances
(chercheurs, sages du comité d’éthique...), qui aanéme d’étudier ce sujet et d’'informer au
plus juste I'ensemble de la population. Dans unaioh comme celle d’aujourd’hui, qui réunit
des personnes responsables (élus, professionnasyramateurs), la discussion est plus facile
gue dans la rue car c’est un sujet trés sensible.

Ce sujet est d’autant plus sensible, que 'hommeugours eu peur du progrées. Tout le
monde criait au scandale quand sont apparus leigrrérain, le premier avion ou la premiére
télévision, ... mais on a évolué. Pour l'instant @8M n’ont fait aucun mort, alors que les
OGM peuvent sauver des vies humaines (OGM médisaccins, insuline, plaquettes
sanguines...).

Bien sdr, les producteurs ont besoin de garantiesdoivent rester compétitifs a I'échelle
mondiale. Si le secteur agricole n'est plus contipétlors jai peur qu’l n’y ait plus
d’agriculture francaise ou européenne et j'ai ppaur le consommateur, qui sera obligé
d’'importer des produits et qui ne maitrisera pasdeabilité ou la présence d’OGM.

En tant qu'agriculteurs, producteurs, nous sommes ¢onscients que les OGM peuvent
nous apporter beaucoup, a condition que nous ayexgaranties sur le plan de la santé et de
I'environnement. Nous sommes tres méfiants touétant favorables a I'utilisation des OGM,
car ils peuvent répondre a des solutions technigaestuelles.

M. SENGES : Je voudrais réagir aux propos de M. RAUX qui@¥iait que les agriculteurs
soient a la merci des multinationales, en Franaemi@e I'a rappelé J.C. FLAMANT, le
systeme francais est different de celui d’autregspaMoi, en tant que représentant de
coopérative, je souhaite que le modéle francaé Qu'imparfait, soit maintenu, car il permet
aux producteurs d’avoir une autonomie de choixpalgse et de décision. La coopérative reste
une invention moderne, puisqu’elle garantit la dératie et la transparence entre les adhérents
et les dirigeants et décideurs, et conduit a ufieaefté économique reconnue. Toutefois, il
faudrait I'asseoir sur une recherche et un confraldic neutre.

Mme PREVOST : Je voulais juste réagir aux propos de M. PARAYRE.fait, au départ,
c’est avec les chercheurs qu'on n'a pas eu la g&on sur les OGM. Effectivement, les
nouvelles technologies font peur; mais la disamsgermet I'explication et I'explication
permet d’avoir moins peur. Il est important de bbétde dialogue avec les chercheurs, avant
gue I'’économique ne s’en méle.
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m Gouvernance et interdisciplinarité dans la recherkbe publique

M. RIVIERE (Elu d’Escalquens) Je voulais saluer la qualité du débat de ceetaiemercier
Gilbert HEBRARD et son équipe d’avoir organisé ee&ncontre.

Je reviens a l'excellente interpellation de M. ZUXMJE a propos de la nécessité de
replacer I'individu au centre du débat. Ces intatiens mettent en évidence I'importance de la
gouvernance sur les priorités en matiere de rebbepublique ou privée, et du contrble
démocratique des choix des firmes par les représentu peuple et des consommateurs. On
connait l'impuissance des organismes internationdams ce domaine. Je suis effaré des
conséquences de la brevetabilité du vivant et dedase au profit suicidaire des firmes.

Je comprends I'enthousiasme des ingénieurs agrangunedéfendent les bons cotés des
OGM, mais je constate aujourd’hui que ce n’est g&s bons cbtés qui sont les plus mis en
production et généralisés. De méme que dans leidemadical, trés peu de moyens sont mis
en oeuvre pour mettre fin aux maladies qui ravatgEnpays en voie de développement. Si on
mettait les moyens mis actuellement dans les Paggléntaux sur les produits amaigrissants,
sur l'éradication des maladies, on aurait résolpude longtemps un certain nombre de
problemes sanitaires majeurs.

M. FLAMANT : Effectivement cette question de gouvernancamgsbrtante ; la réponse n’est
pas facile. Il y a des discussions et des débatsessujet, notamment au niveau de la direction
des organismes de recherche en France, au CamaGaaede-Bretagne, en Hollande, ... On
s'interroge sur comment faire des choix éclairés @@ conceptions des citoyens, les
consommateurs ...

M. FONTAN (Association pour la Prévention de la Pollution Asphérique) Je suis
universitaire, j'ai été pendant huit ans au progrem« environnement » du CNRS, je suis
encore membre du Comité de la Prévention et dedaaBtion du Ministere de I'Ecologie,
donc je suis un peu au courant des problemes apteseux de ma spécialité.

Je voudrais aller dans le sens d’'un certain nomdlom@teurs, qui ont dit qu’il ne fallait pas
mettre tous les OGM dans un méme panier: il y déons OGM » et de « mauvais
OGM ». On ne devrait pas parler du terme génériq@=M ». Ainsi, indiquer la présence
d’OGM dans certains produits alimentaires n'a pasehs, car on ne sait pas de quel OGM il
s’agit.

Pour chacune des applications du génie génétidfaudrait une recherche spécifique.
J'insiste sur la nécessité de linterdisciplinarte cette recherche. Or, malheureusement, les
premieres recherches sur les OGM, ont été menéekepapéecialistes du génie génétique, sans
associer les écologues, les toxicologues, lest@srisles sociologues ... Il est difficile
aujourd’hui d’organiser cette recherche interdikcgre.

Pour résumer, le terme d’'OGM me géne beaucoupe Hant pas tout mélanger sous le
terme générique des OGM. On ne peut pas se pronpaae ou contre, sans regarder chaque
application sous un angle interdisciplinaire.

M. LAMBERT : Je pense gqu’il y a deux questions de principeleaguelles personnellement
je ne suis pas prét de négocier : le brevetagevduntv(comment peut-on s’arroger le droit de
privatiser des géenes ?) ; et I'obligation de délivsur le marché du matériel génétique exempt
de génes de sélection, dont on a démontré quéiaient pas forcément profitables (genes de
résistance aux antibiotiques).
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Face a toutes ces questions, je pense qu’il neptaiétre désespére ; il y a des OGM qui
seront utiles et qui le sont déja. Il s'agit de soiivre les recherches de solutions techniques et
eviter la dissémination de ces techniques tantrgn‘a pas plus balisé le terrain.

Autre remarque, qui n'est pas spécifigue aux OCii: décide ce qui est bon de ce qui
n'est pas bon ? Quand je vois que I'opinion egiléd d’'un OGM résistant au Round’Up ou a
la pyrale, il faut préciser que ces plantes pemnétt’augmenter de 15 quintaux la production
de I'agriculteur ; le bénéfice de production estsidérable. Paradoxalement, il y a 8 000 morts
par an par la voiture et pas un seul par les OG@Vheldis pas que les OGM sont bénéfiques,
mais je me demande qui a décidé que le benzénd’dsssnce, classé cancérigene par 'OMS,
était tolérable ; ou que les produits additifs dsspeintures étaient acceptables ? Autrement
dit, a partir de quelle base de discussion va-¢giimer que tel risque est acceptable ? Je pense
gu’'on se trompe un peu de danger. Le danger nastpns les OGM actuellement surveillés
par les scientifiques, alors que d’autres prodiatsgereux se trouvent dans le commerce.

m Un débat nécessaire sur les seuils

M. RAUX : Vous avez raison, quand vous vous interrogezgsiirdécide de ce qui est
dangereux. Cependant, au final, sur quel princeag-pn imposer des OGM au consommateur
qui n’en veut pas ? Nous réclamons que le choixcdesommateurs soit respecté et qu'il
existe une filiere leur garantissant des produatssdrace d’OGM. Ceci dit, s'il est prouvé a
I'opinion publique que des produits contenant d&€&MOsont un bienfait et ne présentent aucun
effet nocif, les consommateurs acheteront ces die rappelle que le seuil des 0,9 %
d’OGM concerne la contamination accidentelle.

M. FLAMANT : Le débat sur ce seuil a beaucoup avancé depuasd,dnais je vous signale
gu’'au niveau mondial, il y a divers niveaux de taOx peut alors s’interroger sur les bases
scientifiques ayant permis de fixer ces taux ! Bjefl existe des recherches scientifiques, ces
taux sont le fruit d’arbitrages politiques, et nagientifigues. Aprés avoir écouté les
scientifiques d’'un coté et les acteurs socio-écagoes de l'autre, les politiques fixent ces
taux, qui résultent de compromis et de choix ppligs. Il faut pouvoir débattre de ce sujet, car
la société fonctionne de cette maniére dans différéomaines.

M. RAUX : On peut faire le parallele avec le probleme ddsraes de téléphonie mobile. La
France a fixé un seuil de puissance autorisé, sjisupérieur au seuil des pays voisins.

M. FLAMANT : Il ne s’agit pas d’'uniformiser les normes suntame la moins contraignante.
Mais cela doit étre débattu.

Je vous propose de laisser maintenant la paroleilgppg® MAUGUIN, qui a accepté de
venir parmi nous pour donner son analyse des éekBamge nous venons d’avoir. Il connait
bien ces questions, qui ont traversé ses discus®ontant qu’ancien directeur de 'INAO,
actuel directeur de la DRAF lle-de-France et cdiesede Lionel JOSPIN pour les affaires
agricoles.
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Philippe MAUGUIN,
Directeur régional de I'Agriculture et de la Forétle-de-France (DRAF)

Je vous remercie de m'avoir convié a ce débatnguiaméene guelques années en arriere. Je
Suis un peu partagé comme certains d’entre voud'ésolution de ce débat : a-t-on progresse
ou pas depuis 10 ans ? sont-ce les mémes sujetsnfudébat ? J'ai essayé de mettre en peu
d’ordre entre ce que je viens d’écouter et mes ey de conseiller aupres du Premier
Ministre entre 1997 et 2002.

Cette période était particulierement féconde caoramgr le débat public sur les OGM
puisqu’il y a eu la mise en place du moratoire camautaire sur les mises en cultures, la
premiere conférence de citoyens organisée avec aderRent en 1998, des mesures
supplémentaires en matiere de biovigilance... Moréggpce suivante a I'INAO concernait un
secteur différent : les AOC. Nous avons pu metirgplace un droit des AOC, interdisant le
génie génétique, non pas sur la base de risquésissou environnementaux, mais plutot
pour rester sur le fondement "produit traditionnéés AOC. Aujourd’hui, il n'y a pas de
bénéfice suffisant des OGM qui justifierait d’indrdre ces nouvelles technologies dans les
cahiers des charges traditionnels des AOC.

m Evolution du débat : entre stagnation et progrés

Revenons au débat. J'ai I'impression qu’il y a guaméme un progrés assez fort dans le
débat de maintenant, par rapport aux discussioag'gueu a Matignon avec les associations
écologistes, agricoles, de consommateurs et ledgemants des grandes entreprises.

Essayons de comprendre pourquoi le débat a été @assonnel — voir violent a certains
moments — avec autant d'incompréhension entredesues avant d'arriver aujourd’hui, non
pas a un consensus, mais au moins une capaciteutBécQuels ont été les raisons de ces
oppositions aussi fortes ?

Divergences dans I'analyse bénéfice / risque

Selon moi, une des raisons est le trés fort déeatagre les participants au débat, sur
I'analyse du couple bénéfice / risque, encore ilde dans le débat actuel.

D'un co6té, les promoteurs des biotechnologies ajéiie génétigue mettent en avant dans
cette analyse, des bénéfices potentiels impresasimarfréduction des produits phytosanitaires,
résistance a la sécheresse, augmentation des renidede production dans les pays du Sud,
produits présentant des équilibres nutritionnels élarés, production de nouveaux
médicaments ...), en faisant valoir que ces prodsotist bientét dans nos champs ou nos
assiettes. Cela justifie donc de prendre des risquertes limités et encadrés par nos agences
publiques.

De l'autre c6té, les opposants aux biotechnologi@smcent que ces importants bénéfices ne
sont pas réels aujourd’hui. En effet, les OGM dispremiére génération (mais résistant a la
pyrale...) présentent des intéréts tres limitésjlsaépondent a une problématique respectable
mais tres localisée et non pas aux enjeux mond{&ix, €nergies, pollutions...). Ces
opposants estiment que ces technologies font connirsque sanitaire et environnemental a la
collectivité ; ce risque — dont on manque de reowir 'apprécier — est mis en balance avec des
bénéfices réels, faibles, mais privés (augmentatien 10 a 20% des rendements des
agriculteurs utilisant le mais résistant a la pjxal

Chaque partie a ses arguments : les entreprides ehercheurs en biotechnologie estiment
gu’il n’est pas possible d’arriver de suite aux O@mltroisieme génération, sans passer par les
différentes étapes et expériences de 'innovatemhriologique. Les entreprises demandent a
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pouvoir produire les OGM de premiére générationjrpamortir en partie leurs codts de
recherche-développement et produire ensuite des @&Hkuxieme et troisieme génération.

Mais il faut reconnaitre, que cela n’a pas étéatsisement dans le débat. Pendant toutes ces
annees, il y a eu une tentative de passage en‘faomme cela a été dit — avec I'argument de
I'’Autorité : ces technologies sont bonnes pour d@gture, I'environnement, la faim dans le
monde... donc laissez-nous gérer entre nous cedsaitons, avec des commissions d’experts.
Ces dossiers d’évaluation et la réglementation conamtaire et nationale sont extrémement
compliqués, justifiant ainsi que les citoyens,deasommateurs, et les €lus restent a I'écart de
ces dossiers.

Au moment des premieres autorisations de miseesumdrché en France, les élus et les
citoyens sont entrés dans le débat, dans lequélosiaient des positions assez inconciliables,
entre ceux qui pensaient que les OGM avaient degficés a long terme trés forts et des
risques probablement faibles, et ceux qui ne voyamas ces bénéfices dans les premiers
OGM.

Dans le débat sur les essais en plein champ, etrauvé aussi cette opposition, entre des
chercheurs publics ou privés qui disent avoir lredei ces essais pour évaluer concretement les
risques sanitaires et environnementaux, et lessgie qui ne veulent pas prendre les risques,
méme faibles, sur des essais aux champs en tredegraajorité conduit par des entreprises
pour tester les rendements économiques. On a demcomtré la aussi des problemes
d’'incompréhension entre acteurs.

Rapprochement des positions de chacun

Dans le débat d’aujourd’hui, les positions de chamot sensiblement évoluées :

On peut souligner la convergence de la plupart agsculteurs sur certains points,
notamment le bénéfice des OGM pour la société,ctessommateurs, et les agriculteurs.
Cependant, il est vrai qu'on dispose d’'assez pedatmées pour confirmer le bénéfice net
économique sur le long terme pour I'agriculteulisgint des OGM (mai's résistant a la pyrale).

Du coté des organisations de défense des consoomsiajai trouvé qu’ils avaient une
attitude tres pragmatique et ouverte. D’'une pkrtyeéulent de la transparence en étant associés
a I'évaluation des risques sanitaires et envirorergaux, sans pour autant faire I'expertise
eux-méme, mais en faisant confiance a des expgidsaamt en toute transparence et avec une
rigueur absolue. D’autre part, ils ne sont pas espp@ux OGM, a la double condition : s’il y a
des bénéfices réels durables pour I'agricultelsi eine liberté réelle de choix et des garanties
d’étanchéité et de coexistence de filieres sonhteaues pour que les consommateurs puissent
acheter en toute connaissance.

m Maintenant, on peut élaborer des plans d'actions

A partir de 1a, jai le sentiment qu'on peut esgeis des plans d’actions, a la fois pour
prolonger et dépassionner le débat sans touté&dfadir ni trouver des faux consensus. On
peut creuser des pistes de convergence entradasestdes uns et des autres.

Développer une recherche publique forte

La premiere piste est de développer une rechenghigpe en France et en Europe, qui soit
beaucoup plus forte sur ces thématiques. On a plebant péché en voulant aller trop vite
dans des programmes communs de recherche publityée-pour développer ces OGM. Il ne
s’agit pas d’interdire aux chercheurs francaisrdediller avec des coopératives francaises ou
des entreprises semencieres, mais il faut cibley efforts sur une recherche publique
indépendante, pour évaluer les risques sanitairesvronnementaux des OGM. Cela suppose
que les opposants aux biotechnologies acceptersizss aux champs de ces recherches, sans
les détruire. L'INRA et I'ensemble de la recherghéblique doivent avoir des débats avec les
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opposants (associations agricoles ou environnemesht@our discuter des protocoles de
recherche et montrer les raisons et les conditiongassage de la serre au champ.

Développer un vrai partenariat avec les pays du Sud

Concernant la faim dans le monde, je pense quidrait de vrais programmes de recherche
publique (INRA, CIRAD, AGROPOLIS) avec les pays 8ud, en tenant compte des attentes
des organisations paysannes (types de plantess tgpeaésistance ou de facteurs d’intérét
agronomique). Or, il faut reconnaitre qu’actuellemi en existe trés peu en France et en
Europe.

Fixer un cadre réglementaire cohérent

Je crois qu'il faut également conforter I'organisatréglementaire autour des OGM, sans la
complexifier davantage. Je rappelle que nous sonaiaes I'Union Européenne et que le cadre
réglementaire qui s'impose a la France est un cddralirectives européennes, fixant les
autorisations d'OGM en Europe. Les réponses austigns évoquées en fin de débat de « qui
décide » et « qui choisit si c’est bon ou pas nt $@itées au niveau européen, dans le cadre
des procédures communautaires. Cependant, quamieéhat devient aussi politique et aussi
« chaud », les responsables politiques ne peuwdderdment pas s’en dessaisir, car les
citoyens, les électeurs questionnent les élus @Weredes réponses immédiatement et exigent
des élus qu’ils prennent leurs responsabilités.sDancontexte, on a été amené a prendre des
positions (moratoires), indépendamment de la régiemmunautaire. Ces démarches, en
opposition avec I'Europe, sont justifiées dans das de situations d’'urgence, au nom du
principe de précaution (embargo sur le boeuf britaren; gel des autorisations sur des colzas) ;
toutefois, les situations doivent étre régulariséason ne peut pas rester durablement avec des
positions différentes d’un pays a l'autre, alor®gua un reglement unique.

Améliorer I'expertise sanitaire

Une issue, me paraissant intéressante, consistemandler a ’Agence Européenne de
Sécurité Alimentaire (EFSA), de ne plus se contedi donner son avis ex-cathedra au
moment de l'autorisation finale de 'OGM, sans avapondu a toutes les questions des
agences nationales et sans avoir mis en cohéramsemble des expertises de ces agences.
Pour les OGM, comme pour les autres sujets, ilisiéigrganiser de fagon plus collégiale et
plus interactive I'expertise sanitaire et de ladrenensuite publique. Ce n’est pas la France ou
une région — aussi forte soit elle — qui va dunalglet définir ses positions ; des discussions
sont en cours entre les régions d’Europe, poue faression sur le Parlement Européen et
imaginer des réponses européennes. Il est néeedsaporter ce débat au niveau européen, car
la situation passée a contribuée a semer le traupees des citoyens. Evidemment ce n’est pas
facile dans une Europe a 25 — c’est toute la difiicde la construction européenne — car il est
possible que I'on se retrouve avec une majoritdifigede pays qui considere que tel OGM ne
pose aucun probleme et qu'il peut étre autoris@ngoue le jeu de I'Europe, une fois que ce
débat aura été mené, il faudra en accepter lesusioies. Mais, on a encore du chemin a faire !
la procédure d’expertise est encore incompléte,agusoit sur le plan sanitaire ou sur le plan
des risques environnementaux.

Soutenir les filiéres sans OGM et définir en concéation les régles de coexistence

Il existe un débat tres fort tant du coté des atfgars que de celui des consommateurs, sur
le probléme des risques de contamination des eslitonventionnelles (AOC, bio, filieres sans
OGM). Il faut déterminer en concertation, les dis&s entre cultures. Ces questions sont assez
techniques, mais elles permettront de dépassidardibat. En effet, pendant de nombreuses
années, la suspicion régnait des deux c6tés damtative hégémonique dans le camp opposé,
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avec un manque absolu de confiance entre les deumtte Construire des voies de

développement dans ce contexte n'était pas fe®ilela question de la coexistence des filieres,
je crois gu’il faut une vraie volonté pour maintedes filieres sans OGM, qui soient viables.

Cela permettra de décrisper le débat et de peerriettnoment venu, une meilleure acceptation
des OGM présentant un vrai intérét pour le consot@unau I'agriculteur.

Avoir une approche bénéfice / risque pour toutes &£AMM

Pour conclure, je me demande si on ne devrait pais sur les OGM, la méme approche
que I'on a sur le médicament, dans la réglemematmmmunautaire, a savoir une approche
formalisée du rapport bénéfice / risque, par lesbiges autorisations de mise sur le marché
(AMM). Les bénéfices et les niveaux de risques eoi\étre étayés, quantifiés par rapport aux
solutions alternatives ; ainsi, dans le cas desicgagtents, si le bénéfice supplémentaire n’est
pas avéré, on ne va pas éventuellement courirsdgej car on considere qu'il y a d’autres
solutions sur le marché.

Poursuivre les échanges

Enfin, vous avez raison de dire gu'’il nous a prddaent manqué un débat au Comité
National d’Ethique, sur les questions liées aux O@Rést regrettable, et je ne comprends pas
les raisons qui ont poussé le CNE a refuser letd&élmales OGM, et en particulier sur la
question des limites éthiques de la transgénésantnées genes inter-regne, inter-espéece, inter-
genre. Si on réussi — comme aujourd’hui — a miéégositer les uns et les autres, en donnant
les moyens a chacun, et notamment aux représemtastsonsommateurs et des associations
écologistes de s’investir et de comprendre cesss@lors le débat progressera.

m Allocution de M. Gilbert HEBRARD ,
Conseiller Général du canton de Caraman, Secrétatiiggé de I'Environnement
Vice-président du Syndicat Mixte pour I'Environnem{&MEPE)

Je vous remercie, Philippe MAUGUIN, pour cette gsalfort intéressante. Et je remercie
également les autres intervenants pour la clartéute propos.

Certes il y a des divergences dans ces propos, jeegtiens le rapprochement de certains
points de vues. Je me félicite aussi que le di@ayu des sujets aussi conflictuels par le passe,
soit maintenant possible de maniére sereine etrgess qu'il faut continuer dans ce sens.
L’histoire montre que c’est par le dialogue que thessages importants peuvent passer.
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Il était difficile de faire une synthése aujourd’honais nous continuerons de débattre sur le
sujet des OGM. J'espére toutefois que cette reneous aura permis d’avoir des éléments de
réponse aux questions que peuvent vous poser nogayens.

Merci a tous d’avoir participé, si nombreux, a ébat.
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